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२४. प्रकरणविचार चाळू 
असतां संमब असतांहि अपकवा 
"वी योजना करूं नये. (कारण) 
AHN योजिले असतां प्रक- 
रणास ANT येतो, आणि बिधि- 
area अनर्थक होते. 


( सि Jo a. ) 


शब्दाचा पोटभेद स्तुतिशन्द आहे. आ- 
णि स्तुतिशब्दाचे पोटभे द अ्थवाद, गुणवा- 
द, हेतवाक्य, आलंकारक वाक्‍य, इत्यादि 
STA. पनः मूळ सूत्रांत अनुगम कर- 
ण्याची युक्ति योजिली आहे, तिचा विचा- 
र केला पाहिजे. कांही कांही स्थळी 
अमुक अर्थ दिसून येतो, तोच अर्थ सर्व 
स्थळीं दिसून येतो. हा सामात्य अर्थ 
ATH होतो, म्हणून दुसऱ्या सर्वे स्थळी 
तोच अथे दिसून येतो. असा द्या अ- 
नुगमपद्धतीचा सामात्य आकार आहे. 
त्याचा विशेष विचार केला पाहिजे. पहि- 
ल्या पाढांतीलळ चवथ्या सूत्ावरील टीप 
पहा. तेर्थे उपलक्षणन्यायारचे निरूपण 
केलें आहे. या सूत्री उपलक्षणाचे यो- 
Tet अतुगम केला आहे. या वाक्यास 
विभिवाक्य म्हणावे, की स्तृतिवाकय म्हणा- 
वे, अशी पंचाईत पडते, म्हणून पूर्षपक्ष- 
कार काय करावे! असे विचारतो. ही 
पंचाईत मिटण्यास Sait एक तोड 
काढली आहे. ज्या ज्या स्थळी विधिवा- 


FIG सबळ आणि निर्बोध अपूर्व अथ 
निघत नाही, त्या स्थळी ते विधिवाक्य 


९०९ 


24. Inthe course of a 
particular topic (under dis- 
cussion), a word or phrase 
which occurs late should 
not be anticipated, ( be- 
cause) such a procedure 
obstructs the course of a 
topic, and an original 
statement is (then) to no 
purpose. (2. Argument in 
support of the last final 
statement. ) 


Stuti is to be considered. Stutz 
includesa direct subordinate state- 
ment,an indirect subordinatestate- 
ment, a causative statement, f- 
gures of speech and sometimes 
even censure. Then what is the dis- 
tinction between Stut: and Shesa ? 
The term Shesa has a wider sense 
than Stuti, for the first applies to 
an action, a quality, a substance, a 
person ; while Stutt is a subdivi- 
sion of Shesa, and a direct subor- 
dinate statement, an indirect sub- 
ordinate statement and the rest 
are subdivisions of Stutt. In the 
sfitra, a method of generalizing is 
laid down. Whatever is observed 
to exist in some places may exist 
in all places. Phenomena, ob- 
served to exist sometimes or in 
some places may be universal as 
to time or place. We have thus 
stated the general form of this 
method which deserves to be spe- 
cially considered. See the foot- 
note on (I. 1, 4.) where we have 
explained the method of genera 
प्या from one instance called 
Upalakesana. In this sfitra,another 
method is employed. The oppo- 
nent asks in the course of the 
discussion in the sfitras whether 
a particular statement is original 


२१७६ 


HR, पण MOTT आहे, असे समजा- 
वे. सूजाच्या या दलाने विशेष लक्षांत 
ठेवण्या जोगा ated सांगितला आहे. 
तो असा:--ग्रंथाचा अर्थ करतांना विधि- 
वाक्य म्हणजे प्रधानपाक्य कोणते हें अर्था 
डरवावे. आणि असें ठरावेण्यास कोणता 
उपाय योजावा, हें हि सांगितलें आहे. ज्या 
वाक्यांत अपूर्व वर्णन केलें असतें, त॑ वि- 
Freres. केव्हां केव्हां स्तृतिषाक्यांताहे 
अपूर्व वणन असतें. आतां निर्णय कसा 
करावा ! ज्यांतूत एकदम STF अर्थ 
निघतो, अशीं एका स्थळी दोन Tey 
अढळलीं असतां ज्यांत स्वातंत्र्यानें अपूर्व 
sins असतें, तें विधिवाक्य, आणि या 
विधिवाक्याशीं दुसऱ्या वाक्याचा कांहींना 
कांही सम्बत्ध असता. या संबंधामुळे तें 
Sat वाक्य मुख्य विधिवाक्यावर अवलंब- 
4, म्हणून त्याला स्तातिवाक्य समजावें. 
असा या सत्राच्या प्रथम दोन दलांचा 
अर्थ झाला. वरील Me सामान्य 
कल्पून अन्यस्थळीं अशीच योजना करा- 
ची, असें तिसऱ्या दलामध्ये Ts आहे. 
Seria waste (५.३,१२.) we 
घेदवाक्याचा अर्थ. “आणि पाण्यामध्ये 
अत्य उत्पन्न होतो, अथषा पाण्यामध्ये 
परळ उत्पन्न होतो.'' या स्थळी “पाण्यांत 
उत्पन्न झालेल्या Wears” विधान करणारें 
विविषाक्य संभवत नार्ही. ज्या स्थळी विधी- 
चा असभव, त्या स्थळी स्नृुतीचा संभव, 
अशी कल्पना योग्य आहे. 

२९. award “अपकर्ष _' आणि 
Somer”? असे दोन शब्द विचार करण्या - 
जोगे आहेत. प्रकरण म्हणजे अमुकच 


मोर्मांसादर्शनं. [अ० ९, पा०२,सू०२४.] 


or subordinate, and what is the 
characteristic mark by which the 
one can be distinguished from the 
other. To answer this quesion, 


‘Jaimini explains a principle in 


this sitra. Wherever a statement 
is not essentially original, it isonly 
subordinate. This part of the 
sfitra explains what deserves spe- 
cial attention:—in interpreting 
a passage, it is first necessary to 
determine what the principal sen- 
tence or the original statement is. 
To enable an interpreter to deter- 
mine this, Jaimini explains a 
method, The principal sentence 
is one which makes an original 
statement. The objection of the 
opponent is that a subordinate 
statement sometimes expresses 
originality. To remove this ob- 
jection, it is laid down that what 
expresses originality independent- 
ly and absolutely is to be consi- 
dered the principal sentence 
ina passage to be interpreted, 
as it bears a relation to phra- 
ses or other sentences. On ac- 
count of this relation, the other 
sentences or phrases depend on 
the principal sentence, and are, 
therefore, subordinate. This is the 
explanation of the first two parts 
of this sfitra. The third part lays 
down that these principles are 
to be generally applied. The man- 
tra in the Taittiriya Sanhité (४. 
3, 12.) is translated here, “ And 
a horse is born in waters or a sort 
of rush is produced in waters.” 
In this place, an original state- 
ment that “a horse born in waters 
is to be taken” is simply impossi- 
ble. Therefore, wherever an ori- 
ginal statement is impossible, a 
subordinate statement is possible. 


24. The two terms A pakarsa— 
and Prakarana—used in this ही- 


fate. WoR, Tore] षडदशैन्थितनिका, 


विषय ars आहे, असें निरनिराळ्या 
अर्थाच्या परस्परसंबंधावरून ज्ञान होतं. 
आणि प्रकरणांत वर्गिलेले अर्थ एकामागून 
एक अमक्याच संबंधाने आले पाहिजेत 
अशी अवश्यकता असते. संबंधानें ए- 
कामागून एक येणें द्यास TTT म्हण- 
तात. प्रकरणांत आतुपूर्वी आणि साकां- 
ae हे धर्म असलेच पाहिजेत. 
प्रकरणाच्या या विचारावरून अपकर्ष- 
शब्दाचा SSA सुबोध होईल. आतनुपूर्वी- 
कडे आणि सांकाक्षत्वाकडे लक्ष न ठेतां 
TTS पढचा अर्थे मार्गे आणला 
म्हणजे अपकर्ष होतो. आतां was 
सहज समजेल. कांही एक प्रकरण 'चा- 
लळे आहे. Fa अपकषं संभवतो असें 
षाटले, म्हणजे पुढच्या वाक्यांतील अथ 
मागल्या वाक्यांत योजला तरी चालेल, 
असें पाटलें, तथापि असें He AY. कां? 
असे FS असतां आतुपूर्वी बिघडते, 
arpa धमाची हानि होते, प्रकरणास 
बाध येतो. ज्या स्थळी प्रकरण किंवा 
अप्करण याचा विचार रहात नाहीं त्या 
शिकाणीं विषिवाक्याची योग्यता राहिळीच 
नाही. विधिवाक्य निरथेक झालें. अशी 
खटपट करून स्तृतिवाक्य प्रधान आहे, 
अर्से करण्याबदलां तें गोण आहे हे पत्क- 
रावे हें ठीक. वेढवाक्याची योजना केली 
असतां हा srt अधिक स्पष्ट होतो. 
यज्ञससयी कणकीचे पोपे निरनिराळ्या 
VARY चकत्यावर भाजतात. ह्या खाप- 
राच्या चकत्यांस संस्कतांत PITS म्हण- 
तात, आणि त्या पोप्यांस RST म्हण- 
ताव. तैत्तिरीय संहिता (२.६,३.) या 
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tra call for special explanation. 
Prakarana or a topic is the know- 
ledge which is produced by the 
relations which the different 
thoughts of a discourse bear to 
one another. The nature of a to- 
pic(Prakarana) necessitates a par- 
ticular order and sequence of 
thoughts of which a discourse 
consists, The particular sequence 
whether of letters, words or 
thoughts is called in Sanskrita 
Anupirvi. Sequence and the 
principle of desirability (Séik&n- 
satva) are the essential elements 
of a topic. The principle of dest- 
rability is the principle of what 
is called grammatical government 
considered from a_ subjective 
point of view. Now it will be easy 
to explain the meaning of what 18 
called Apakarsa. When the prin- 
ciples of sequence and desirability 
being disregarded, a word, a 
phrase or a thought which occurs 
in the latter part of a discourse 
is transferred to its former part, 
such a _ transference involves 
the principle of Apakarsa. The 
meaning of the sfitra will be now 
easy enough. In the course of 8 
discourse, the principle of the 
unverse transference ( Apakarsa ), 
though thought to be rea- 
sonable, is not to be employed, 
because it affects the sequence of 
thoughts, and annuls the princi- 
ple of desirability, and obstructe 
the course of a topic. Where 
the course of a discourse is disre- 
garded, an original statement 
loses its importance. It is simply 
to no purpose, All these efforts 
on the part of the opponent te 
raise the importance of a subor- 
dinate statement is simply waste 
of time and energy. It is rea- 
sonable to acknowledge ite de- 
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मीमांसादर्शनं. [अ० ९. पा० २.स्‌० 4, ] 


सूत्राणे. 
 बिधो च बाक्‍यभेदः स्यात्‌ ॥२५॥ (सि To ३) 
पदाने । (स्तृतिः) विधी, च, वाक्य-भेदः, स्यात्‌ ॥ 
पदार्थ! | वाक्‍्यभेदःन्वाक्यस्य भेदःऱन्वाक्यद्दयम | अवशिष्टानि पदानि 


स्पष्टानि II 


array: । पुनः | स्तुतोर्विघिकल्पनायां वाक्‍्यभेदो भवेत्‌ ॥ 


भाबा्थेः । पूर्वमामांसाविषये वाक्‍यभेदो दुष्ट इति सिद्धान्तः | 


faa 


न्तो$यं द्वितीयाध्यायस्य प्रथमपादे विचारयिष्यते | are 
दरूपदोषं गृहीत्वा€ञ दोषापत्तिः कता | यादि स्तुतिर्विधिस्ताह- 
वाक्‍्यभेद: MATT | वाक्‍यभेदो.६निष्टो5तः स्तृतिने विधिः ॥ 
बेदवाक्यान्यनुसंघेयाने ॥ 
औदुम्बरो यूपो भवति | इत्यादीनि ॥ 


Meee डा डिड जाब बाबाशाकाशाशााधाााधाािििआाधाबब॒॒॒ ब॒॒बब॒ब॒ब॒॒॒॒॒ब॒ब॒॒ब॒॒॒बाब॒रााबाब॒ब॒ब॒ब॒॒ब॒ब॒जाबब॒॒॒ा॒ाजाजजजजआजज॒जजब॒ाजजाज॒जजगबाय॒जजजजाबजजयजबययाब 


ठिकाणचा मंत्र घेतला आहे. या अनु- 
बाकाकडे विशेष लक्ष द्यावे. प्रथम अ- 
सें वर्णण आहे at “mitt पुरोडाश 
कूर्म (कांसव) झाला आहे, आणि (जमी- 
नीवर) ACH लागला आहे, असे पाहिले, 
आणि ते fe त्याला म्हणाले. या रि- 
कार्णी पुरोडाश कूर्म कसा झाला, आणि 
तो RH कसा लागला, या विषर्यी वाच- 
कांनी विचार करावा. परंतु याच प्रोडा- 
शाच्या निरनिराळे पोप्यांचें जे पणन केलें 
आहे, त्याचा या ठिकाणी विचार व्हावया- 
चा आहे. “जो पोपा कांही भाजला 
आहे ष कारही Hea आहे, तो राक्षसांना 
मिय आहे, जो न भाजला आहे तो रुद्रा- 
ला मिय आहे, जो चांगळा माजला आहे 
» ती देवांना a आहे. म्हणन कारही 
भाजल्या आणि कार्ह कथा अशा पुरो- 


pendence. Much light will be 
thrown on this explanation by 
applying the principles discussed 
to a Vaidika passage. See the 
mantra quoted from the Taittiri- 
yaSanhit&(IT. 6,3.) and translated. 
This part of the Sanhité deserves 
attention. It first describes that 
the isis saw a cake (made of 
wheat and baked on cowherds) as- 
suming the form of a tortoise, 
and moving (on the land) ; and 
the Risis said to it. Our rea- 
ders may well enquire how a cake 
assumed the form of a tortoise and 
how it moved on the land. But the 
supernatural despises all reason- 
able enquiry. Now the different 
parts of the cake (Purodasha) 
baked on different cowherds are 
to be considered. ‘ The part 
half baked and half not baked is 
liked by the Raksasas (demons). 
The part not baked at all is 


liked by the Rudra. The part 


[अ०९, To २. Fo Ws.) षडूदर्शनर्चितनिका, 


२५, (स्तुतिबाक्य) बिधि- 
धाक्य (आहे) अशी कल्पना 
केली असतां वाक्‍यभेदरूप दोष 
येतो. (सि० Jo ३.) 


डाशास न करणाऱ्या TENA पुरोडाश 
पक्का भाजावा, तो देवाला प्रिय आहे.” 
हेतुवाक्यांत “ म्हणून ” इत्यादि शब्दांनी 
जें कारण सांगितलें आहे, त्या कारणाम- 
ध्ये “ अशा प्रोडाशास न करणाऱ्या ” 
एवढ्या पदांचा “राक्षसांना प्रिय” याकडे 
अन्वय केला असतां वांकडा अन्वय हो- 
ऊन अपकर्ष उत्पन्न होतो. दशंपूर्ण- 
मासी या यज्ञामध्ये राक्षसांचा अंश नाही. 
मग असला ft भलतीकडेच लागू ला- 
गेळ. आणि जें प्रकरण चाललें आहे, 
त्यास बाध yes. म्हणून अपकर्ष क- 
रून स्तुतिवाक्यांतला कांही अंश विधिवा- 
Frid घेऊ नये, स्वाति आणि विधि हे 
स्वतंत्र ठेवावेत. 
आणि fafiareaia भेद आहे. 


२५. दुसऱ्या अध्यायाच्या पाहिल्या 
Ga ४६ आणि 025 सूत्रांत वाक्य- 
भेटरूप दोष तो काय याचा विचार केला 
आहे. याच पादाच्या एकोणिसान्या स- 
श्रावरचे टिपेंत ज्या वेदमन्तरार्चे माषांतर 
दिलें आहे, तें पहावें. त्या मन्ञाच्या प्रा- 
रंभी “उंबराच्या झाडाचा थक्नस्तंम अस- 
at” हें विधिवाक्य आहे. आणि त्याच 
मन्ञ्राच्या अंती “बलाच्या प्राप्तीकारेता'” 
झर्शी पढें आहेत. हें स्तुतिवास्य आहे. 


या करितां स्तातेवाक्यांत . 


Yok 


25. If a subordinate 
statement be considered an 
original statement, (then) 
there is the defect of the 
division of a_ sentence. 
(3. Argument in support 
of the final statement.) 


fully baked is liked by the gods. 
The sacrificer who does not partly 
bake a cake and partly leave it un- 
baked, should therefore bake the 
cake thoroughly (as) it is liked by 
the gods.” If in the last causative 
sentence, the adjectival sentence 
—who does not bake the cake 
thoroughly—were connected with 
the demons already mentioned, 
it would be a case of inverse 
transference (A pakarea) for in the 
full-moon sacrifice, there is no 
offering to the demons.Then there 
would be an original statement en- 
joining what is evidently absurd. 
The course of the discourse in the 
Sanhitaé would be ignored. It is 
therefore, necessary not to intro- 
duce a part of a subordinate state- 
ment into an original principal 
statement by means of what is 
called inverse transference. An 
origina] statement is to be consi- 
dered as independent and is not 
to be mixed up with a subordi- 
nate statement. Thus an original 
statement is distinct from a sub- 
ordinate one. 


25. The exegetical defect 
based on the division of a sentence 
is examined by Jaimini in the 
sitras (II. 1, 46-47.) Our readers 
will kindly refer to the transla- 
tion of the Vaidika text in the 
foot-note to the 19th sfitra. In the 
beginning of the text, the origi- 
nal statement. ‘‘A sacrificial post is 








१०७ 


मीमांसादर्शीनं,. [अ० ९.पा० २. Fo ९६.] 


सूत्राणि. 
अथ हेतुवन्निगदाधिकरणम ॥ 
RTM स्यादर्थबस्योपपत्तिम्याम ॥ २६ ॥ (पू) 


पदाने । ( स्तातेः) हेतुः वा, ear, अर्थवत्त-उपपत्तिम्याम्‌ ।॥ 

पदाथ! | ETH , वान्न्पुनः, स्यातूस्‌(स्पष्टमू ) अर्थवत्त्वोपप- 
Ramage उपपत्तिश्वच्त्अर्थवत्त्वोपपत्ती ताम्याम्‌ । 
अर्थवत्त्मूऱ्स्अर्थवतोधर्मः | अर्थवतूऱ्न्यंस्यार्थोस्ति aq | तस्य 
धघर्मी-अर्थः | अर्थवत्त्वम्‌ तार्हिन्स्वतंत्रार्य: | उपपत्तिःन(टिप्प- 


नी द्रृष्टव्या) 


बाकयाथ! । पुनः | वाक्यसम्बन्थेनार्यविचारादुपपत्तेश्व स्तृतिस्तु हेतुभ 


बेत II 


भाबाथेः | अर्थवादस्य हेतुतवेन ग्रह्मणमू । कुतः । वाकयार्थविचारणो* 
पपत्त्या च स्तुतिवचनानां हेतुता प्रामोति | इति पूर्वपक्ष: || 
बेदवाक्यान्यनुसन्थेयाने Il 
Hit जुहोति ते० Ao [९.६,%.] तेन wet क्रियते ॥ 





एक विघिवाक्य आणि दुसरें. स्तृतिवाक्य 
अशी व्यवस्था न करतां आणि “बलांच्या 
प्राप्तीकरतां'” या स्ततिवाक्यास विधिवाक्य 
मानले असतां वाक्यभेदरूप दोष उत्पन्न 
होतो, म्हणजे कारण नसतां एका वाक्‍्या- 
यी दोन वाक्यें केलीं असें पत्करावे लाग- 
ते. म्हणून स्ततिवाक्य आणि विधिवा- 
क्ये ही कल्पना चांगली आहे. 


of the fig-tree,” occurs; and at the 
end of the same text, the words— 
“for getting strength”—-occur. The 
last is an abridged subordinate 
sentence. Now if instead of the 
first being the original statement 
and the last, a subordinate state- 
ment, the last were considered to 
be an original statement, then 
there would be the defect called 
the division of the same statement 
that is, without any special cause 
one statement is split up into two 
independent statements. It is, 


therefore, reasonable to distin 


an. original statement from 
a subordinate statement 


[अ०१९. पा०२.स०२६.] षडूदशीनाचतनिका. 


ज्या निगदांत कारणाचे 
वणेन असतें,त्यांचा विचार. 


२६. नाही. ते॑हेवुवाक्य, 
कारण ( हेतुबाक्‍्याच्या अंगा ) 
अर्थबत्व आणि उपपाते हे दोन 
WA असतात. (Jo) 


२६ या सूत्रांत “अथवत्त्व” आणि 
उपपत्ति” हे दोन शब्द विचार करण्या 
जोगे आहेत. प्रथम अर्थवत्त्वशब्द घेऊं. 
ज्याला अर्थ आहे, तें अर्थ-वत. या स्थळी 
अ्थवत्‌ हे धर्मी आहे आणि ard हा 
त्याचा धर्म आहे. आतां, अर्थवत्त्व म्ह- 
णजे MAI या धर्मावर राहणारा धर्मं 
आहि. पुनः Tee arise होईल. 
आणि बाक्ष्यावरला धम वाक्‍यत्व हा आहे. 
Tere म्हणजे st होईल. थोडा 
wen विचार आहे. wast लक्ष 
द्यावे. were हे नानाधर्माच्या समूहाचें 
नांब आहे. त्यामध्यें अर्थ, विचार, र- 
वना, अशा अनेक धर्मांचा समावेश 
होतो. म्हणून जेमिनीनें वाक्य हा शब्द 
योजला नाही. sae म्हणजे धर्मधार्म- 
संबंधाने केवळ arr असें निष्पन्न होतें. 
हेतुपाक्य स्वतंञ समजावें,कारण हेतुवाक्‍्या- 
च्या अंगी स्वतंत्र अथ असतो. उपप- 
Reser विचार केला पाहिजे. न्या- 
यशास्त्रांत या विचाराचे माहात्म्य मोठे आ- 
हे. काणादीय Seite दर्शनाची (सित- 
निका करतांना उपपत्तीविषया विशेष 
विवेचन करू. wt फक्त उपपत्तीचें 


१०८ 


The subject of the 2४८- 
gadas (texts of the Yajur- 
veda) which are causative. 

26. No, it is a causative 
statement, because (a cau- 
sative statement has) in- 
dependent signification and 
(power of ) explanation. 
(Statement of the oppo- 
nent.) 


26. The terms Arthavattva and 
Upapatti in this sftra call for spe- 
cial explanation. First,drthavat is 
that which has A7rtha.In this case, 
Arthavat has for itsquality, Artha. 
In other words signification is the 
quality of the significant. Now 
a sentence may be significant, and 
a sentence has the quality of the 
general nature of a sentence or 
the quality of its belonging to the 
genus of sentences, A mark of 
the genus—a sentence,—will be 
signification. This is a nice distinc- 
tion which deserves the attention 
of our readers. The genus—a sen- 
tence-——as based on its nature, is 
an assemblage of many marks 
including signification, syntacti- 
cal arrangement, and the sequence 
of thoughts. Therefore, the ge- 
nus—a sentence—does not denote 
only one mark—signification. 
The genus (a sentence) is called 
Vakyatva in Sanskrita. Hence 
the last term is not used by Jai- 
mini in the shtra. Again Artha- 
vativa is the quality of the signi- 
ficant. Arthavativa is, therefore, 
the same as Artia or signification. 
Then why is this confused phra- 
seology employed by Jaimini? 
The answer is—Artha (significa- 
tion) is essentially different from 
Arthavattva. The first may be & 


१८९ 


मीमांसाद्शनं, [अ०९. पा०९. Go २७.] 


सत्राणि, 
WwW 


स्ढुतिस्तु शब्दपूर्वत्वादचोदना च तस्य ॥ २७ ॥ 

पदानि । [हेत] स्तातेः, त, Wee, अ-चोदना, च, तस्य |। 

पदार्थ; | शब्दपूर्वेतवातू-पूवेगतः TST HATTA । तस्य A= aT 
कदपूर्वत्वम्‌ तस्मात्‌ | अचोदनाऱ्न्यद्वाक्यमाविधायकं TT । 
[अवशिष्टानि पदानि स्पष्टानि] 

बाकयार्थः । न । हेतु: ala: पूर्वविधिवर्णनातू । पुनः । हेतोश्वोदना- 
डाक्तिनीस्ति | [प्रसज्यप्रतिषेधो यम्‌ ] 

भावार्थः | हेतुप्रतिपादकं वाक्यं स्तुतिर्भवति | कुतः | यस्य विघे्हतुः 
स fa: पुर्वमेव विद्यते । पुनः | हेतुप्रतिपादकवाक्यस्य वि. 


धायकत्वशक्तेनास्त ।। 





स्वरूपकथन केलें म्हणजे W. दोन 
अर्थाचा साहचर्यसंबंध असला म्हणजे 
TAS एकास कारण व दुसऱ्यास कार्य 
असे म्हणतात, आणि व्याप्य कोण ष 
ब्यापक कोण यावरून कार्यकारणभाव 
बहुधां बसावैतां येतो, परंतु आतुगमिक 
सिद्धांत करतांना का्यकारणभावाचा नि- 
ag करावा लागतोच, परंतु तेवढ्यानंच 
सिद्धांतावेचार पुरा होत नार्ही. विचार 
करणाऱ्याच्या मनाची sie होत नाही. 
विचार समजला पण उमजला नाही असें 
वाटते. अशा प्रसंगी त्या विचाराची फो- 
ड करणारी आणि त्याची व्यवस्था लाव- 
णारी जी एखादी कल्पना रचण्यांत थेते 
त्या कल्पनेर्चे नांच उपपत्ति. यास चृययां- 
त. विजेमागून घडघडाठ होतो हें स्वीस 
ठाऊक आहे, आणि षळवाच्या पावसाम- 


ध्ये बीज होते हेहि सर्वात ठाऊक आहे. 


mark out of the many marks 
which a genus denotes: the last 
is essentially the mark of what is 
significant. We have translated 
Arthavattva by independent signi- 
fication. The opponent argues 
that a causative statement is in- 
dependent, because it possesses in- 
dependent signification. Now, the 
examination of the sense of the 
term Upapatts,—a subject of spe- 
cial importance in logic. In dis- 
cussing the philosophy of Kané- 
da, Upapatti will be particularly 
examined. We will here indicate 
only the general nature of Upa- 
patti. When two phenomena in- 
variably follow one another or 
invariably co-exist,one of them is 
a cause and the other, an effect 

This relation is fixed by the exa- 
mination of the relation between 
the pervading and non-pervading 
phenonemena—called respective- 
ly Vydpaka and Vydpya. In 
establishing a general proposition, 


[अ०९.पा०२. सू०२७.] षडदर्शर्नांवतनिका, 


२७, ya: हेतुबाक्य स्तुति- 
area, कारण विधिवाक्याचं 
बणेन पर्वा अस्ते. आणि हेतु- 
बाक्याच्या अंगी चोदनांशक्ि 
नाही. (सि०) 


विजेचा आणि वळवाच्या पावसाचा कार्य- 
कारणसंबघ आहे. पुनः घडघडाटाचा 
आणि विजेचा कार्यकारणसबेध आह. 
यावरून जेव्हां होतो तेव्हां विजेमागून नेह- 
मी qaqa होतो ही न्याति सर्वास मान्य 
आहे. आणि वळबाच्या वेळी षीज होते 
हीहि ज्यापि सर्वास मान्य आहे. परंत 
आपल्या मनांची समजत पाडून घेण्या 
करतां मुळें हि कल्पना करतात, आणि 
शेतकरीहि कल्पना करतात. द्या कल्पनेला 
वास्तविक उपपत्ति म्हणावं. दोन TAT eT 
हेतु काय हे कळतें. यांतला एक धर्म 
अथवषत्व, आणि दुसरा उपपत्ति. अर्थपत्त्व 
म्हणजे स्वतंत्र अथ आणि स्वतंत्र अर्था- 
विषर्यी जी कल्पना ती उपपत्ति. दृष्ठांता 
करतां वेदवाक्य पहावे. “ सुपानें याग 
करता, कारण त्याच्या योगानें अन्न सिद्ध 
Bld.” ते» ate (१.६,५.) या स्थळी 
जें कारण वर्णिळें आहे, त॑ कारण हेतु 
आहे. कारण ''त्याच्या ais अन्न सिद्ध 
होते, हें वाक्य स्वतंत्र आहे. जर सुपा- 
नें अन्न सिद्ध होतें म्हणून aad याग 
करावा असा संबंध बसाविला, तर लांकडार्म 
अन्न सिद्ध होतें, म्हणून त्यानें याग करा- 
बा असे प्राप्त होईल. म्हणून हेतुवाक्य 
हं स्वतंत्र वाक्य आहे, असा पूर्वपक्षाचा 
आशय आहे. 


Via 
27. Again, a causative 
statement is a subordinate 
statement because it fol- 
lows an original statement, 
and a causative statement 
cannot enjoin (any duty on 
man.) (Final statement.) 


the relation of a cause to an 
effect requires to be determin- 
ed. But this alone cannot 
establish a general proposition. 
The mind of a thinker is not sa- 
tisfied. A general proposition is 
simply laid down,but its nature is 
not perceived. At this stage of the 
investigation, a theory which ana- 
lyzes the general proposition into 
its elements and discovers their 
relation with one another is called 
Upapatti which corresponds ७ <x- 
planation in philosophy. An il- 
lustration. Jt is well-known that 
thundering follows the lightning 
which Hashes during the irregular 
monsoons. The lightning and the 
irregular monsoons are connected 
as cause and effect. Again, 
thundering and the lightning 
are connected as cause and ९- 
fect. Hence the universal pro- 
positions, that the rumbling of 
thunders in every case follows the 
lightning and that the lightning 
flashes only during the irregular 
monsoons are generally known and 
recognized. But every body— 
even children and cultivatorsa— 
seeks to see how this takes place, 
and to propose a theory. Such a 
theory is called Cpapatti or expla- 
nation. A causative statement is 
defined in the sfitra, and its ele- 
ments and properties are pointed 
out, One ofthemisindependent sig- 
nification, and the other is expla- 


९९९ मीर्मांसादर्शनं. [अ० X. qe %. Fo १८.] 
सूत्राणि. 
यथ स्लुतिरन्याय्येति चेत्‌ ॥ २८॥ 


केचित्‌ सत्रमिदं न सूत्रत्वेन ately | किन्तु भाष्यत्वेन || 


भावाथ! | निष्मयोमने eat तस्य स्तृतिलेन ग्रहणमयुक्तिकें । कुत 
इति ve TTT द्रष्टव्यम्‌ ॥ 





२७. मूळ संस्छत सत्रांत “शब्दपूर्वत्व? 
आणि '“चाढना'' अर्शी दोन परदे आहे- 
त. (१.१,२.) या सप्राच्या fata 'चो- 
दमनाराष्दाच्या अर्थाविषयी विचार केला 
आहे. आतां शब्दपूर्ववव याचा विचार 
केला पाहिजे. '“'शाब्दपूर्व'” “हणजे sai- 
त शब्द पूर्वी गेला आहे ते. शब्दपूर्याव- 
रील धर्म शब्दपूर्वतव. बाग्द म्हणजे विषि 


असा येथें अर्थ आहे. था स्थळी श-. 


sere अ्थाकडे विशेष लक्ष द्यावे, 
कारण मीमांसाशास्त्रामध्ये शब्द नित्य 
आहे अशा कटाक्षाने शब्दपदाचा उपयो- 
ग होतो. Sitar विधीला शब्द का म्हणा- 
वें aa विचाराषॅसें वाटते. त्यार्चे उत्तर 
इतकेंच की, मूळ ध्वनिरूप शब्द आहे. 
त्याचे पोटभेद वेदिक शब्द, BATT 
मगाऱ्याचा शब्द, ATA शब्द असें मा- 
मतां येतील. परतु पैदिक शब्द याविषयी वि- 
शेष माहात्म्य वाटून त्यास शब्द अशीसंज्ञा 
दिली आहे. विधि पूर्वी असतो, आणि 
मागून हेतु येतो, हें एक कारण आणि 
हेतूच्या अंगी चोदना शाक्ते नसते, हँ दुस- 
रे कारण. या दोन कारणांमुळे yates 
श्तुतिवाक्थ आहे. 


nation. The Vaidika text quoted 
in Sanskrita by way of illustra- 
tion is to be examined. “ He 
sacrifices by 8 winnowing basket 
because food is prepared by it,” 
occurs in the Taittirtya Brahma- 
na (I. 6,5.) The reason intro- 
duced by because in the above text 
isa Hetu, for the sentence—“ be- 
cause food is prepared by 10” has 
independent signification. Be- 
cause food is prepared by a win- 
nowing basket, therefore, it is the 
means of a sacrifice. Then fuel is 
used in preparing food,therefore,it 
will be proper to sacrifice by 
means of fuel. But this cannot be 
permitted. Therefore, a causative 
statement has independent signi- 
fication and is introduced to ex- 
plain another statement with 
which it is not connected either as 
cause or effect. The opponent 
argues that 8 causative statement 
is not connected in any way with 
an original statement. 


27. In the Sanskrita sitra, 
the terms Shabda-pirvatva and 
Qhodang are used. The sense of 
the last is examined in the foot- 
note to the sfitra (I. 1, 2.) Now 
the term Shabdae-pfirvatva has to 
be considered. Shahda-pirvatva 
is the property of the Shabda-pur- 


[ao AT ० २.सू० २८.] षडूदर्शनार्थतानिका, 


Qe. हेतुवाक्यांत (स्तुतीर्चे) 
प्रयोजन नसले म्हणजे त्याला 
स्तुतिबाक्य Alaa हा अन्याय 
आहे, असें म्हटल तर. (सिदा- 
तावर आशंका.) 





२८. कोणी TCT स्वतन्त्र सत्र 
मानतात, आणि कोणी यास भाष्यामध्ये 
मोडतात. परंत हें स्वतब्ञ सत्र मान- 
लें असतां बरें. कारण येणेंकरून पुढी- 
ल सूत्रास अवतरण होते. सत्राचा 
अर्थ स्पष्ट आहे. त्याचा एकंदर तार्रा- 
श इतकाच की स्तृतीचें जें कार्ये ते eye. 
wy करीत नाही. मग हेतुवाक्यास स्त- 
तिवाक्य कां म्हणावे ( अशी उत्थापित 
आशंका काढली आहे. Ss समाधान 
पुढले सत्रांत आहे. 


VAR 


28. If it be said that 
it is unjust to consider a 
causative statement to be 
a subordinate statement as 
it does not describe an ori- 

inal statement, then— 
(An objection against the 


nal statement in the 


27th sitra.) 


va which means that which is 
preceded by a word (Shabda) 
which means in this discussion an 
original statement (Vidhi). The 
term Shabda deserves special at- 
tention, for it is used in the Pfir- 
va-Mimans& in the sense of the 
eternal word. We are inclined 
to enquire why a Vidhi(a scriptu- 
ral injunction) should be called a 
word. Originally a word is a 
sound which is divided into Vai- 
dika or sacred, profane, that of a 
drum, and that of wind. The gene- 
ral term——word(Shabda)—is used 
in the sense of a scriptural injunc- 
tion by way of pre-eminenoe, as it 
were to proclaim its importance. 
The reason why acausative state- 
ment is to be considered subordi- 
nate isthat it follows an original 
statement. The second reason is 
that it cannot enjoin any duty. 
On account of these two reasons, 
a causative statement is a subor- 
dinate statement. 

28. This is considered by 
some to be an independent sfitra. 
Others think that this is a part of 
a commentary interpolated into 
the body of the Mimfins&, But it 
would be well if this were consi- 
dered an independent sfitra, be- 
cause it introduces and eluci- 
dates the next sfitra. The gist of 
this sfitra is that a causative state- 
ment does not perform the func- 


AAR मीरमांसादर्शनं. [अ० ९.पा०२९.सू० २९.] 


सृत्राणि, 
अथेस्तु विधिशषत्वबाद यथा लोके॥ २९ ॥ 
पदाने | (तस्यऱ्ऱ्हेतोः) अर्थः, त, विघि-शषत्वातू , यथा, लोके I 
gary: | विधिशेषत्वातन्विध्युपोद्दलकत्वात | (अवशिष्टानि gant 
स्पष्टाने) 
बाक्याथः । पुनः हेतोरर्था5ास्त । हेतोविध्युपोद्ठलकत्वग्नहणातू | 
लोके5पे पद्धातिरेषा इृश्यते | यथा लोकिकव्यवहारेष मुख्यार्थ- 
प्रतिपादनातू eras eget तथा वोदिकेषु वाक्‍येषु वि- 
घेहईतुर्भिद्यते तयोभदे गंहाते aad: सम्मबति नत्वन्यथा | 


tion of a subordinate statement. 
Then Jaimini himself asks why 
a causat.:: statement should be 
{ called a suborunate statement. 
This question is answered in the 
following sfitra. 








[अ०९. पा०२९.सू०२९.] षडूदशेनचितानेका. 


२९. नव्हे. विधिवाक्यार्चे 
शेषबवाक्य होण हच 7 
चे प्रयोजन आहे. (आणि) लो- 
किकव्यबहारांताहिे असाच प्र- 
चार दिसून येतो, (आशंकानि- 
रास.) 





२९. मूळ dears “विषिशे- 
षत्व” हं पद विचार करण्याजोगे आहे. 
शेषशब्दाची न्याख्या (१.२,२२-२३.) 
सूत्रांच्या टिपेंत ect आहे. पराथांच्या 
म्हणजे दुसऱ्याच्या उपयोगी जें ज॑ पडते, 
त्याचे नांव शेष. irene उपयोगी 
हेतुवाक्य पडतें, विधिवाक्याचे अ्थास धृढ- 
ता आणते, विघधिवाक्याचा अथ खुलवि- 
तं, आणि त्यामध्ये गोडी उत्पश्न करते, 
म्हणून हेतुवाक्य परतंत्र आहे. आणि 
विधिवाक्य स्वतंत्र आहे. आतां, अहो 
GAAS, हेतुवाक्याला विधिषाक्य आ- 
पण म्हणतां हें कसें ! हेतुवाक्याचे धम 
निराळे, विधिवाक्याचे धर्म निराळे. विधि- 
वाक्य TT se स्वतंत्रतेते नवीन 
अर्थ वणंन करते, आणि 'हेतुवाक्य गौण 
असून परतंत्रतेनें सांगितलेल्याच अर्थाला 
qed आणते. असा भेद असतां तुम्ही 
दोन्ही एकच म्हणतां हे सयुक्तिक नाई. 
पनः तुम्ही असें म्हणतां की सुपाने अन्न 
सिद्ध होते म्हणन GT याग करावा 
पण सुपार्ने याग करावा कां ( अन्न सिद्ध 
होते म्हणन ना! मग ज्यानें न्यान अ- 
न्न सिद्ध होतें त्याने त्याने यांग करावा. 
लांकडानें अन्न सिद्ध होते म्हणून लांक- 


९९९ 


29. No, the purpose of 
a causative statement is to 
describe fully an original 
statement, (and) in com- 
mon life, such a practice 
is observed to exist. (The 
objection removed.) 





29. The term Vidht-shesatva 
in the Sanskvita sfitra deserves to 
be considered. The term Shesa is 
explained in the foot-notes to the 
sitras (I. 2, 22-23.) Whatever 
serves the purpose of others is 
called Shesa. A causative state- 
ment serves the purpose of an ori- 
ginal statement : the first streng- 
thens and enlarges thesense of the 
last, by rendering it acceptible. 
Therefore, a causative statement 
is dependent, while an original 
statement is independent. Jaimini 
now asksthe opponent why he con- 
siders 8 causative statement to be 
the same as anoriginal statement, 
as the properties of the one differ 
from those of the other. An ori- 
ginal statement is both principal 
and independent and expresses 
what is entirely unkown, while a 
causative statement is both sub- 
ordinate and dependent and only 
adds to the foree of what is al- 
ready known. Such being the 
distinction between the two, itis 
simply unreasonable to assert 
their identity. Again, it is said 
by the opponent that “one should 
sacrifice by means of a winnow- 
ing basket because food is pre- 
pared by it.” Buta winnowing 
basket is used in a sacrifice sim- 
ply because it is the means of 
preparing food. Then whatever 
is the means of preparing food 


VAS 


मीमांसादर्शनं, [भ०९. Wok, To १०.] 


aa, 
यदि च हेतुरबतिष्टेत निर्देशात सामान्यादिति चेत 
अव्यवस्था बिधीनां स्यात ॥ Re tl (fe Jo) 
aaa | (स्तृतिः) यादे, च, हतुः, अवातेष्ठेत, निर्देशात्‌ , सामान्या- 
तू , इति, चेत्‌ , अ-व्यवस्था, ANA, स्यातू । 
पदाथ! । अवातिछेतरव्यवस्थाविशिष्टः wg । निर्देशातन्विदोष- 
SATAN । सामान्यातून्न्जात्याभिप्रायोण । अव्यवस्था 


व्यवस्था-हाने: | 


aqreards । यादे स्तुतिहतुर्स्ताह sequen व्यवस्थावि- 
शिष्टो भवेत्‌ | हेतोजीत्याभिप्रायेण gest चेदू विधानां व्यवस्था- 


हानिः स्यात्‌ II 


भाबार्थ! । पूर्वपक्षकाराचार्ययोरस्मिन्‌ वांदे Rast वर्तते । स विदोषः 
कः | अर्थवादानां निधिहेतुता चेदू यस्य यस्य हेतुता प्रामोति 
तस्य तस्य ग्रहणमापतेतू । tor जुहोतीत्याकारकस्य PR 
रूपान्तर भवेत्‌ । Teal जुहोतीत्यापतेत | निर्दिष्टविधेस्तीह 
व्यवस्याहानिः स्यात्‌ । अव्यवस्याप्रसड: MYA । अब्यव- 
स्याप्रसडा.5निष्टः | अत एव gin जुहोति तेन aa क्रि- 
यत इत्याकारकविधी व्यक्त्याभप्रायेण बिधिनिर्दि एहेतोग्रेहण- 
मू । न तु जात्याभेप्रायेणेति सूत्राशयः । अव्यवस्थाप्रसडमु- 
tea atti कुमारिल्भट्टः | तस्मादलहेतुत्वेन | qa. 


वरामोाते tt 


wit याग Hera, असें आपण बोलला- 
aq आहा.  (१.२,)२६.) wrens 


टीप पहा. पण असा प्रकार नाही. रामा | PO 


छृण्णाला आणि हरीला seit पा- 
wat, असें म्हटलें म्हणजे woo आणि 
हरी यांच्यापेक्षा Wars as अधिक आ- 


should be used. in a sacrifice. 
Hence fuel is to be the means of 
8 sacrifice. This statement the op- 
nent makes in the foot-note to 
the sitra ¢ 2,26.) But fuel 
cannot be the means of a sacri- 
fice. Take an illustration from 
common life. R&im& beats Kris- 
na as well as Hari in ७ wrestling 


अ०९.पा०२. सू०२०.] षडदर्शनचिंतनिका, 


Ro, आणि जर स्तुतिबाक्‍्य 
हेतुबाफ्य आहे असें म्हटलें तर 
(एबब्याच) वर्णनाने बिधिवाक्या- 
eit घ्यबस्था होईल. पर्यापिसंबं- 
UW आहे HIS तर सर्व विधीची 
अव्यवस्था होईल. (सि० Jo) 


हे, इतकेच सिद्ध झाले. तर हे सोडन 
सर्व अम्हांडावर रामाचे बळ आविक झालें 
अस म्हणणें साजेल काय ! HAY साजणा- 
र नाही. तर्सेच सुपानें अन्न सिद्ध हो- 
तें म्हणून सुपार्ने याग करावा हें वर्णन 
केवळ सुपार्चे आहे. यास Ki? फोडून 
eat ज्याने अन्न सिद्ध हेते त्यानं त्यानें 
याग करावा असें व्यापक वचन असयु- 
क्तिक आहे, आणि लौकिकन्यवहाराविषद्ध 
आहे. SMITA कठाक्ष केवळ विधि- 
mead rer करण्यावर असतो. वि- 
घिषाक्यामर्ध्ये आणि हेतुवाक्‍्यामध्यें परयी- 
पिसंबंध नसतो. पर्याप्तिसंबंध म्हणजे 
सर्व प्रकारे आणि ad स्थळीं त्या कारणा- 
नें तेंच कार्य उत्पन्न at. जसे रामा ल॑- 
गडतो, कारण तो काळ पडला. परंतु 
वायूष्वी बाधा झाल्याने रामा लंगडेल, क- 
रट झाल्याने रामा Ses, पाय बधिर 
पडल्याने रामा SIs, आणि पडल्या- 
ae रामा लंगडेळ, पुनः पडल्याने लं- 
गडा न होतां हात मोडून घेईल. याम- 
ळं जो जो पडतो तो तो लंगडतो असा 
पर्याततिसंबंध सिद्ध होत नाही. इतकेच 


९९६ 


30. Ifa causative state- 
ment. be considered a sub- 
ordinate statement in a 
particular relation, then an 
original statement can be 
(properly) adjusted. Ifthe 
relation of adequateness be 
asserted, all original state- 
ments will be unsettled. 
(An argument in support 
of the final statement.) 


match. Hence it is only to be 
inferred that Réim& excels Kris- 
गव्ह and Hari in strength. But it 
cannot be said that 10811६ excels 
the whole world in strength. To 
say 80 is simply absurd. It is sim- 
ply the desoription ofa winnowing 
basket to state that food is prepar- 
ed by means of it. This statement 
can not be developed into the uni- 
versal proposition that whatever 
prepares food is the means of a 
sacrifice, and is opposed to all ex- 
perience in life. A causative 
statement simply enlarges the sig- 
nification of the principal state- 
ment. The relation between an 
original statement and a causative 
statement is not that of adequate- 
ness of cause and effect called 
Parydpti. Adequateness insists on 
the same cause invariably produ- 
cing the same effect. Take an 
illustration. R&ém& limps because 
he fell yesterday; but he may limp 
if affected by rheumatism, A- 
gain Raim& may limp if a 
boil breaks out on his leg or 
if his leg be benumbed. He limps 
because he fell yesterday. But in- 
stead of getting his leg hurt, he 
may get hisarm injured. Therefore, 
there is no invariable sequence 
between limping and falling as 


We 


कीं “रामा लंगडतो''आणि “कारण तो पड- 
ला? अशी दोन rae आहेत. त्यांपैकी 
पहिलें विधिषाक्य व दुसरे हेतुषाक्य. 
३०. मूळ संस्छत Tia जी “सामा- 
eary? “अव्यवस्था” आणि “freer” 
अर्शी पदें आहेत त्यांचा थोडासा विचार 
केला पाहिजे. सामान्य आणि विशेष 
ही सापेक्ष पदें आहेत. सामाथ्य म्हणजे 
जाति, विशेष म्हणजे व्यक्ति. पण सा- 
मान्यशश्दाचा विशेष अर्थ आहे तो मा- 
ate सूत्रावरीळ टीप पाहिली म्हणजे ळ- 
aia येईल. तेथें पयापिसंबंधाचें वर्णन 
केलें आहे. सामान्य या पदापासून पर्यापति- 
संबंधाचा बोध होतो. हेतुवाक्यामध्ये आणि 
विधिषाक्यामध्यें पर्यापतिसंबंध मानिला अस- 
तां शास्त्रांमध्ये [किंवा षेदांमध्यें जितकी म्हणू- 
न विधिवाफ्थे आहेत तितक्यांची अब्यषस्था 
होईल. आतां “व्यवस्था''या शब्दाचा अर्थ 
काय हा विचार करणे आहि. प्रत्यक्ष 
प्रमाणाच्या आधाराने अथवा अमुकच 
गोष अमक्याच स्थितीत असावी अर्शी 
सर्वमात्य अनुमाने यांच्या अनुरोधाने जे 
जे काय आहे त्यां त्यांवर न्यवस्था हा 
धर्म अढळतो. ब्यवस्थेच्या अभाषास 
“अनवस्था असे शास्त्रीय पद आहे. आ- 
णि अतवस्थाप्रसंग हा शास्त्रीय विचारां- 
त मोठा दोष आहे असें ATS आहे. 
अनषस्थाप्रसगाचे एक उदाहरण देतो, 
म्हणजे न्यवस्था पदाचा अर्थ लक्षांत यइ- 
ल. पृथ्वीचा आधार काय! तर शेषाहि. 
शेषाहीचा आधार काय असं विचारीत 
i तर अमुकच ari थांबावे असें 
न समजतां सर्वे बिचारांची अव्यवस्था हो- 


मीमांसादर्शनं, [अ०९, पा०९.सू०२९०.] 


thecause—falling—does not inva- 
riably produce the effect—limp- 
ing. There are two statements:— 
Rémé limps and because he fell 
yesterday. The firstis an origi- 
nal statement and the second—a 
subordinate statement. That is, 
the last explains the first. 


30. The term Saémanyat, Avya- 
vastha and Nirdesha in the origi- 
nal Sanskvita sfitra are to be exa- 
mined. The terms S&mfanya (a 
generality) and Vishesa (a parti- 
cularity) are correlative. But the 
Special sense ofthe term Samdn- 
ya as used in this discussion is 
explained in the foot-note to the 
preceding sfitra as the phrase— 
adequateness of cause and effect is 
explained in it for a generality 18 
used in these sfitras in the sense 
of adequate causal relation, when 
the same cause invariably produ- 
ces the same effect. When such 
a relation(Paryfipti-sambandha) is 
recognized between causative sen- 
tences introduced by such words 
as because or for and the prin- 
cipal sentence (an original state- 
ment) thesyntactical arrangement 
of the last will be unsettled. The 
next question is what is the 
meaning of the term—adjustment 
(Vyavasth&) as used in the sftra. 
Adjustment, arrangement or or- 
der is found to be a property of 
that, the conditions of the exis- 
tence of which are determined by 
sensuous perception or by correct 
inferences drawn from correct pre- 
mises,and acknowledged tobe such 
by persons able to judge of the 
subject. The absence of such an 
adjustment is called Anavastha or 
non-adjustment. A case of non- 
adjustment (Anavasthé-prasanga) 
is well-known to the language of 
Indian philosophy. It is consi- 


[ae ९.पा० २. स्‌०९०.] षडदडीनक्तानिकॉ. 


ऊन जाइल. अशा प्रकारच्या अन्यव- 
स्थेस अनवस्थाप्रसंग म्हणतात. fare 


म्हणजे TTT विशेष वणन कख्न जै | 
stration will simplify the expla- 
pauy p 


सांगितले असते ते. या ठिकाणी निदश- 
शब्दाचा अर्थ विशेष असा घ्यावा. वि- 
शेष आणि सामान्य हे सापेक्ष धर्म आ- 
हेत अस सांगितलेंच आहे. आतां एकं- 
दर aa निरूपण करतां येइल. 
हेतुवाक्य स्तुतिवाक्य आहे असे जर म्हट- 
लें तर हें विशेष वर्णन होत येगॅकरून हेतु- 
वाकक्‍्पाच्या आणि विघिवाक्याच्या संबंधाची 
व्यवस्था लागते. TFT सामान्य 
आहे असे म्हटलें तर हेतुवाक्याच्या आ- 
णि विधिवाक्याच्या संबंधाची अज्यवस्था 
होते, म्हणून हेतुवाक्य स्नृतिवाक्य आहे 
ara म्हणावे. “सुपानें अन्न सिद्ध होत 
म्हणून सुपानें याग करावा.” या वेदमं- 
arrest सुपानं अन्न सिद्ध होतें ह॑ केवळ 
aaa विशेष वणंन आहे. आणि सुपानें 
याग करागा हा विधि यजमानाच्या मनांत 
भरावा SAKA त्याचें पर्यवसान आहे. 
सुपानें अन्न तिद्ध होतें या हेतुवाक्याचा 
सामात्य अर्थ असा केला कां ज्यानं 
ज्यानें अन्न fea हातें ते तं समजा, तर 
शिविवाक्यांत कांहीच ATT नाही असे 
निष्पन्न होईल, म्हणजे ज्यानें ज्यानें अन्न 
सिद्ध होतें त्यानें त्यानें याग करावा, असं प्राप्त 
होइल. लांकडांनी अन्न fra होत म्ह- 
णून MRSA याग करावा, पाण्यानें अन्न 
सिद्ध होतें म्हणून पाण्याने याग करावा, 
अते Hers असतां मळ वेदाविहित विधि- 
ची वाताहत झाली. या वाताहू्तीर्चेंच नांव 
अव्यवस्था. याकारेता अशी अन्यष- 
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dered to be a serious defect in lo- 
gical reasoning to be compelled to 
admit that a proposition stated is 
a case of non-adjustment. An illu- 


nation, On what does this earth 
rest? The reply is—on the hood 
of a huge serpent. On what does 
the serpent rest? If such questions 
be repeated ad infinitum, there can 
be no finality in this investiga- 
tion. The want of finality under 
such circumstances is a case of 
non-adjustment, Now the term 
Nirdesha means a spccific state- 
ment made in so many words, 
But in the sitra under considera- 
tion, it appears to mean a simple 
particularity as opposed to a ge- 
nerality. We have already stated 
that a particularity and a gene- 
rality are correlative terms. Now 
the ground for offering an expla- 
nation of the sfitra is prepared. 
When a subordinate sentence is 
called a causative sentence, it isa 
particular statement which ad- 
justs the relation between a cau- 
sative sentence and the principal 
sentence in a passage. When a 
causative sentence is considered to 
be a genera] statement expres- 
sive of the invariable relation of 
a cause to an effect, the adjust- 
ment of the relation of the prin- 
cipal sentence in a passage 18 dis- 
turbed. A causative sentence is, 
therefore, a subordinate sentence. 
In the Vaidika text, “ he sacri- 
fices by a winnowing basket, be- 
cause food is prepared by it,” the 
latter portion of the passage in- 
troduced by because, is simply a 
special description of a winnow- 
ing basket, and its function 18 to 
induce a sacrificer to use & WiR- 
nowing basket in a sacrifice. 
If the sentence that “food is pre- 


१९९ मीमांसादर्शरन. [अं ०९.पा०२.स्‌०१९.] 


Tar. 
अथ AEA SFTTHTTA Il 
तदर्थेशाखत्रात्‌ ॥ ३१ ॥ (Go १.) 
पदानि | तत्‌ , अर्थ-शास्त्रात्‌ | 
Gard: । तत-नत्रिशसत्रस्थावातिष्ठेतपद्षनिदर्शनम्‌॒। अर्थःसप्रयोर्ज- 
नमूऱ्विनियोगः | Male aa | अर्थशा- 
स्त्रातस्व्विनियागप्रदर्वानात्‌ | 
arrara: | विधीनां व्यवस्था भवेद विनियोगप्रदर्ानेन | मन्त्राणामर्थ- 
ज्ञानं विना विनियोगः कु हक्‍यते | कुतः | विनियोगप्रद्श- 
क॑ शास्त्रमास्त | अतो मन्त्राणामुद्वारमात्रेण कार्य भवति | 
बिनियोगस्योक्तत्वात्‌ | मन्त्रार्थी न ज्ञेयः । इति पूर्वपक्ष: ॥ 
mang “नन्वर्थवादायं भविष्यतीति चेत | नाहे । येन Rag त- 
स्य वाक्‍्यशोषोईर्थवाद: | इत्युक्तम | नच निरपेक्षेण बिहिते- 
पर्थवादेन कित्रिदापे प्रयोजन tad | अतो नार्थवादार्थ वच- 


नामात WAT || 
अनुसन्थेयानि वेदवाक्यानि | 

xe yore ते' यज्ञपीतेः प्रथतां ॥ तै. सं. (९.९,८.) उरू 
प्ेयस्वोस्ते gadis: प्रयतामिद्ीह | यर्जमानमेव प्रजया TAN 
प्रथयति ॥ ते. ब्रा, (२.९,८.) SAPP ATTA ॥ ते. 
सं, (४.९,९) इमामगभ्णन्‌ रशनामृतस्येत्येश्वाभिधानामादं त्ते T 
(ब्राम्हणरूपा) तै. सं. (५.९,२.) एकोनचेत्वारिंशसूत्रादपकर्षो- 
ag | 


होऊ म्हणून य ed by it” be interpreted into a 
ताता ie np abe ates र वलड mica in—‘ whatever 
स्तुतिषाक्य असे चाय म्हणतात. | is the means of preparing food;” 
€ तुवाक्याविषयी हतका विचार झाला. this will render the principal sen- 

| tence—he sacrifices by a win- 





[अ० ९.पा०२.सू०२९,] घडदडीन्थितनिका. 


*आतां येथून मंत्रालगावि- 
षयी विचार. 

39. ९ बेदमंत्र wade 
आहेत) कारण त्यांचा अथे (क- 
मेबिनियोगरूपानें ) बांधलेला 


आहे. (y ० 9.) 


* मंत्रालिंगहे शश्द आधिकरणांत आले 
आहेत, जेणेकरून वेढमन्त्राचें विशेष वर्ण- 
न होतें, Aerie. मन्त्राचा विनियो- 
ग कसा करावा यावर मन्त्रलिंगशब्दाच्या 
अर्थाचे पर्यवसान आहे. 





३१. सूत्राचा अर्थ-मळ Bora aed” 
आणि “शास्त्र” अशीं दोन पढें आहेत. 
तदर्थ म्हणजे तोच आहे अथं ज्यांचा. तोच 
म्हणजे 'न्यवस्था' या शब्दाचें वणन मागील 
टिर्पेत केलें आहे. अर्थ म्हणजे प्रयोजन 
व्यवस्थारूप प्रयोजन ज्याचं आहे तें. न्य- 
वस्थारूप प्रयोजन म्हणजे विनियोग. अ- 
मक्या मंत्राची अमक्या कर्मात योजना 
करावी असें दाखार्पणें हा तदथंशब्दाचा 
अर्थ झाला. शास्त्र म्हणजे व्यषस्थित 
विवेचन. आतां सूत्राचा आशय सांग- 
तां येईल. FART उपयोग कमोम- 
ध्ये कसा करावा याचे पूर्ण न्यवस्थित वि- 
वेचन ब्राम्हणकल्पसूत्रांत केलें आहे, 
म्हणन WAAA अर्थ समजून घेण्या- 
ची अवश्यकता नाही म्हणजे वेदमस्त्र नि- 
WH अहित. इतका सूत्राचा अर्थ 
आहे हें पूर्वपक्षकाराचें म्हणणें आहे. आ- 
णि त्याचा आशय असा आहे कीं नुस्ता 


१२९० 


* Now the subject of 
the ar application of | 
the Vaidika texts. 

31. (The Vedas are to 
no purpose), because their 
sense 18 definitely explain- 
ed in(other practical works) 
(1. Statement of the op- 
onent. 


nowing basket—useless,and to no 
purpose for the last statement is 
—whatever is the means of pre- 
paring food is the means of a sacri- 
fice. Fuel is the means of pre- 
paring food, therefore fuel is the 
means of a sacrifice. Again, water 
is the means of preparing food, 
therefore, water is the means of a 
sacrifice, Such an interpretation 
entirely sets aside the original 
scriptural injunction—a circum- 
stance which is called a case of 
non-adjustment. To avoid such 
perplexity and illogical reasoning, 
Jaimini insists on a causative 
sentence being considered a sub- 
ordinate sentence. The nature of 
a causative sentence is thus exa- 
mined. 


* The phrase Mantra-linga oc- 


“curs in the above statement of the 


subject. Whatever explains par- 
ticularly a Vaidika text is a Man- 
tra-linga, the signification of which 
results in the practical application 
of Vaidika texts. 

31. Now the explanation of 
the 31st sfitra in which the terms 
tadartha and shdstra are used. 
The first means that which has 
artha. Now that is tantamount 
to adjustment (४१७४७७६) which 
is explained in the preceding foot- 
note. Secondly artha means a pur- 


WRAY 


मोमांसादर्शनं. [अ०९.पा०२.सू०३२] 


Taner, 


बाक्‍्यनियमात्‌ ॥ १२॥ (qo 2.) 
पक्षाने ! (मन्जानर्थक्यमू) वाक्‍य-नियमातू 


पदाथा दोनि स्पष्टाने | 


भावार्थ! । मन्त्रेषु वाक्यनियमो नामानुपूर्वी वर्तते | तस्मान्मन्त्रार्थन प्र- 
aaa नास्ति | नियतपदक्रमा मन्त्रा उच्चारणविद्ोषाथी: II 





कर्म प्रसंग मंत्रांचा Vat केला म्हणजे 
झालें. मंत्रांचा अर्थ न समजला असतां 
Mss. आतां घेदवाक्यांची योजना 
करून दाखवितां. हे “प्रोडाशा, मोठा हो, 
आणि तुझा यजमानही मुलाबाळाच्या यो- 
ma प्रतिद्र होवो.” हा मन्त्र ते.्ेरीय 
FRAT (१.५, <.) Ca येतो. aA 
श्राम्हणामध्य (३.२,<.) CF हाच AT 
आला आहे. त्या ठिकाणी (हा पुरोडारा) 
यजमामालाव संततीच्या आणि पशुसमृ- 
दोच्या Vest Ae करते! असं संहितं- 
तील मंत्राच्या अथो 4 वर्णन आहे. 

पनः '' यज्ञाची ही दोरी (त्यांनीं ) 
धरली” ते. सं. (१.५,२.) पुनः “यज्ञा, 
सखी ही टोरी त्यांनी धरली. म्हणजे 
४* घोडबाचीच ai ते घतात ” अते या 
wee नाम्हणरूप ते. सं. (५.१,२.) 
एयें अथंवणन आहे. या सर्व वरील RAT. 
Teer विनियोग सागितला आहे. 
म्हणून विनियोग समजल्य.नॅ॑कर्मप्रसंगी 
शर्व नियाह होतो, आणि tena फक्त 
wand लागतात. IT तोंडपाठ 
आळे म्हणजे wis, त्यांचा अर्थ समज- 


pose. Z'adartha means that which 


has adjustment for its purpose. 
Such an adjustment is practical 
application. Shastra is systematic 
exposition, Now the sense of 
this sitra can be easily stated. Be- 
cause the practical application of 
Vaidika texts to sacrificial works 
is thoroughly explnined in syste- 
atic trentises (such as Bréhma- 
na aud Kalpa-sfitras,) there is no 
necessity of knowing the mean- 
ing of the Vuidika texts, that is, 
the lust are to no purpose. This 
is the meaning of this sfitra in 
which an objection is bronght 
aguinst Jaimini who holds thattbe 
thoruugh knowledge of Vaidika 
texts is essential to the perfor- 
mance of a sacrifice, while his op- 
ponent maintains that mere repe- 
tition of Vaidikatexts isenough for 
the purpose of a sacrifice,and that 
it is not necessary to understand 
their meaning. Now the transla- 
tion and application of the Vaidi- 
ka texts already quoted. “ Oh aa- 
crificial cake ! prosper, and Jet thy 
sacrificer prosper in children (and 
cattle.) This text occurs in the 
Taittiriya Sanbitaé (I. 1,8.) and 
again in the Taittirtya Brabmana 
where the sense of the Sanhit& 
text is thus enlarged :—“ This 


[अ०९, पा०२.स०२२.] षडूदशेनाचतनिका. 


३९. (बेदांतील) areata 
नियम असतो, म्हणून (मंत्राथे 
निष्पयोजन.) (Yo २.) 


ण्याची मुळींच अवश्यकता नाही. असा 
वूर्वपक्षकारचा आशय आहे. 

३२./वाक्य आणि नियम?'असे दोन शब्द 
आहित. त्यांचा अथ करतांना भाष्य- 
कार असे वर्णन करतात FB, वेदांतील 
शब्दरचना Bat न बदलेल अशी बांधली 
आहे. मंत्रामध्यें वर्ण व पदें ज्या क्रमा- 
नें अढळतात तो क्रम तशाचा तसाच रा- 
हिलाच पाहिजे, असा नियम आहे.मंत्रा- 
च्या अर्थात जर तात्पर्य असतें, तर क्रमा- 
वर एवढा कटाक्ष ठेवला नसता. परंतु 
अर्थी मंत्रांचा वर्णकम आणि पदकम क- 
धी बदलत नाही, ष या नियमाकडे विशे - 


ब लक्ष आहे, त्या अर्थी मंत्राचा अर्थ 
समजाव असा हेतुच नाही. असा पूर्व- 
पक्षकाराचा आशय आहे. एकामागून 


एक वर्ण व एकामागून एक पर्दे आठींच 


पाहिजेत, असा अर्थ दाखविणारा संस्छतां- 
त आनुपूर्वी हा शब्द आहे. 








VRR 


82. (The sense of Vai- 
dika texts is to no purpose) 
because (there is) a fixed 
rule (in Vaidika texts). 
(11. Statement of the op- 
ponent.) 





sacrificial cake distinguishes the 
sacrifice: by his children and cat- 
tle.” Again, “they took this rope 
of the sacrifice” occurs in the 
Taittiriya Sanhit& (1V. 1, 2.) The 
expression—“ they took this rope 
of the sacrifice’—is explained in 
the Tuittiriya Sanhité (४. 1, 2.) 
which is properly speaking a 
Br&hmana. The practical appli- 
cation of the textsin the Sanhit& 
is thoroughly explained. And sa- 
crificial works can be performed 
when the practical application of 
Vaidika texts is known, while the 
repetition of Vaidika texts is es- 
sential to the performance of a 
sacrifice. It is sufficient then 
merely to get up Vaidika texts by 
heart by mere rote. There is no 
necessity whatever to understand 
them. This is the gist of this 
statement of the opponent. 


32. The two terms Vakya and 
Niyama are used in the original 
stra. Commentators in explain- 
ing them state that syntactical 
sequence of words in the Vedas is 
immutably fixed. The rule is that 
the order in which letters as well 
as words in Vaidika texts occur is 
to be permanently maintained. 
If the sense of Vaidika texts were 
essential, such importance would 
not be attached to mere mecha- 
nical sequence of words. But as 
the sequence of letters and worda 
in Vaidika texts is never to be al- 
tered, and as special attention is 


ARR मीमांसादर्शनं. [अ० ९. Wo २.स० Rd] 


सूत्राणि, 
बुद्धशाख्रात ॥ RZ ॥ (Fo ३) 
पदानि | (मन्त्रानर्थक्यम्‌ ) TEAM ॥ 
Gay: | बुद्धमूऱ्सज्ञानम्‌ | ATA ।। 
बाक्यार्थ! | यज ज्ञात तस्य निदर्शनं क्रियते | अत एवोच्यारणविशो- 
घार्था मन्त्रा; II 
भाबा्थ; । ज्ञातनिदर्शने नाम ज्ञातज्ञापने पुनर्राक्तदाषः प्रामोते । 
अतो मन्त्रस्य ज्ञाने पर्यवसानं नास्ति | क्क ae | उच्चारण- 
विदोषे ॥ 
आबिद्यमानबचनात ॥ ३४ ॥ (Jo 2) 
gana । (मन्त्रानर्थक्यमू ) अ-वेद्यमान-वचनातू II 
पदाथे; | आविद्यमानमून्न्यन्‌ नास्ति तत्‌ | वचनमून्स्प्रतिपादनम ॥ 
बाक्‍याथेः । यत्‌ (कुत्रापि नास्ति) तस्य प्रातिपादनादुज्यारणविशे- 
षाथी मन्त्राः || 
भावाथेः | TTS कुत्रापि न asa | GE AT Aral वेदे वर्तन्ते 
अतएव मन्त्राणामर्थ ATT नास्त | क्क ae | Hasrancct 
तात्पर्येम ॥ 
 अनुसन्धेयाने वेदवाक्यानि ॥ 
SMR TST त्रया अस्य पादा द्वे शोर्ष सप्त हस्तासो अस्य | त्रि- 
at बद्धो dwt dicate महो देवो मली. आविवश क्र ० सं० (४. 
५८८,३) मामा feet: | 
paid to this rule of sequence, it 
is never intended that the sense 
of Vaidika texts should be under- 
stood. Thisis the gist of this 
statement in opposition. The inva- 
riable sequence of letters or werds 


is expressed in Sanskrita by the 
word Anupfrvi, 


[अ०९.पा० २. सू० २४.] षडदर्शनार्चेतनिका. 


३३, जे ठाऊक आहे, त्या- 
चेच प्रतिपादन असते, म्हणून 
(मंत्राथे frais.) (7 02.) 


४४. कोठे ज॑ नाही, त्याचे 
बणेन (बेदांत) असते म्हणून 
(aay निष्मयोजन.) (प॒०४.) 





११. मूळ संस्कृत सूत्रांत “बद्वेशास्त्रा- 
त?” असं पद आहे. “बद्ध” म्हणजे जें 
aise आहे ते. “शास्त्र” म्हणजे व्य- 
घस्थित वर्णन. जें समजले आहे त्यार्चे 
वर्णम करणें यांत पनरुक्तिदोष येतो. हा 
दोष वेदमन्त्रांवर येऊ नये म्हणून वेढ- 
मन्त्र तोंडानें पाठ मात्र म्हणावेत, त्यांचा 
अथं समजून घेण्याची मुळींच अवशयक- 
ता नाही. “हे अश्नीढ (अभीला पेढवि- 
णाऱ्या) हे arate, विहार कर,” असा 
एक वेदाचा मंत्र आहे. याचा अर्थ सम- 
जून करायाचे काय! काय करायाचें तें 
SAAT ठाऊक असतें. असापूर्वपक्ष- 
काराचा आशय आहि. 


28. सूत्राचा अथ एवढाच आहे कीं 
जसं सशाचं शिंग Be fsa नाही, 
तसें वेदांत वर्णन केलेले srt कोठेंहि दि- 
सत नाहीत. याकरितां त्या अर्थाचे ज्ञा- 
न होण्यांत कांही तात्पर्य नाई. नुस्ते ते 


१९४ 


38. (The sense of Vai- 
dika texts is to no pur- 
pose) for there is the ex- 
planation of that which 
is already known. ( m1. 
Statement of the oppo- 
nent. 

84. (The sense of Vai- 
dika texts is to no pur- 

ose) because (there is in 
the Vedas) the discription 
of that which (never and) 
no-where exists. (IV. 
Statement of the oppo- 
nent. ) 


33. The phrase Buddha-Shas- 
trit is used in the original Saus- 
krita sfitra. Buddha means that 
whichis known. Shastra as has 
been stated, is systematic expo- 
sition. It is mere tautology to 
explain what is known. To ward: 
off tautology it is reasonable to 
infer that Vaidika texts are mere- 
ly to be remembered, while there 
is no necessity whatever for undes- 
standing them. “Oh Agnid, oh 
Agnid! prepare the sacrificial 
ground called Vih@ra.” (Agnid 
is etymologically one who kindles 
fire). This isa Vaidika text proba- 
bly from what is called a chapter 
on sacrificial directions (Praisé- 
dhy&ya). Now the question is 
what is the good of knowing the 
sense of such a text? The priest 
Agnid knows what he has to do, 
and he does it. This is the drift 
of this statement in opposition. 


34. The sfitra simply means 
that as a horn of a hare no-where 
exists, 80 the objects mentioned 
in the Vedas no-where exist. 


ARS 


मीर्मासाद्शनं, [अ० ९.पा० २९, go ३«.] 


सृत्राणि. 
अचेतने$थंबन्थनात ॥ ३१५ ॥ (To ५) 
पदानि | (मन्त्रानर्थक्यमू ) अ-चेंतने, अर्थ-बन्धनातू | 
पदाथ! | अचेतनेस्नास्ति चेतना नाम ज्ञानं यस्य alta | Y= 
विनियोगः | बन्धनातूऱ्प्रतिपादनात्‌ I 
बाक्याथ! | यस्य ज्ञानं नास्ति तद्विषये क्रिया प्रतिपादिता | अतएवा- 


STA मन्त्राः II 


भाबार्थः | अज्ञानिष ज्ञानंमूलकक्रियाकारित्वप्रातिपादनाने मन्त्राणा- 
मर्थे तात्पय॑ नास्ति | क्क तार्हि HASNT | 
अनुसन्धेयानि वेदवाक्यानि ॥ 
ओषधे त्रायंस्थेनम | ते. सं.(९.२,९) Wor ara विदुषोनु 


ते. सं. (१.९,९९) 





मंत्र तोंडाने पाठ म्हटले म्हणजे झालें. 
यास वेदांतील उदाहरण. “ चार RT, 
adit याचे पाय, दोन मस्तके, याचे सात 
हात. fat ठिकाणी बांधलेला दषभ ओ- 
रड ओरड ओरडतो. सोठा देदीप्यमान 
मरणाऱ्यांत शिरला.” अता कक्तंहितेत 
(2.५८, ३.) येथं मंत्र आहे. पण चार 
रिंगाचा आणि तीव पायांचा प्राणी कोठें 
आहे, आगि कवेद काय वर्णन करतो | 
तर BA मलभलता अर्थ समजून 
घेण्यापेत्ता वेदाचे मंत्र तोंडाने पाठ म्हणा- 
वे, आगि मुकाट्याने यज्ञसमयी त्यांचा 
विनियोग करावा, & बॉ. “ह 
Hae, मला ATS TH.” ra ते 
सं. (9.2,2,2.) va आहे. दीक्षणी- 
wettest रष्णाजिनादिदोक्षा देतांना जे 
कर्मे करावें लागतें, तत्संबेधी कमरेस मे- 


Therefere, there is no use what- 
ever of knowing their sense. It is 
quite sufficient to get them up by 
heart by means of mere rote. A 
Vaidika text by way of illus 
tration. “ Four horns, his three 
feet, two heads, his seven arms, 
an ox tied in three places roars 
and roars, the great resplendent 
entered the mortals.” ‘This text 
occurs in the Aik-Sanhité already 
given. Instead of attempting to 
understand such absurd Vaidika 
texts, it is reesonable to get them 
up by heart by mere rote and 
quietly apply them to sacrificial 
purposes. Again—“oh (girdle) do 
not kill me” This text occurs 
in the Taittirtya Sanhit& (1. 2, 3.) 
A girdle isto be tied to the waist 
of a sncrificer at the time of per- 
forming what is called Diksazt- 
yesti where thé sacrificer is regu- 
larly initiated. At this time, the 


[ato ९.पा०२.सू० ९७.] षडूदर्शनाचितनिका, 


३५, satat ज्ञान नाही, 
अशांबिषयी sata प्रतिपादन 
केळे आहे, म्हणून (Hara नि- 
प्रयोजन.) (Jo ५.) 


सला बांधाषी लागते. त्यावेळी “हे मे- 
aso” हा वरील मंत्र यतो. मेखला 
हिंसा करणार कशी ? तर sas aaa 
भलते अथं समजून घेण्यापेक्षा मन्त्र 
तोंडपाठ करावेत, आणि यज्ञाचे वेळी ते 
म्हणावेत, हें घरे. असा एर्वपक्षकाराचा 
आशय आहे. 

३१५. उदाहरणावरून Wad स्पष्ट 
होईल. “हे ओषवे, त्याचे त्राण कर.” 
तै. सं. ( 3.२,9. ) “हे दगडानो, तुम्ही 
विद्दान आहां म्हणून ऐका.” ते. सं. (१. 
३,१३.) Tavera असें विचारता कीं, 
दगड ऐकणार कसे ! दगड विद्वान्‌ होणार 
कसे ( ओषधी त्राण करणार कशा! हे 
असले भलभलते, अप्रयोजक, अतभाव्य 
अथ समजून घेण्यापेक्षा फक्त षेदमंत्र 
तोंडपाः करावेत हॅ बरें. त्यांच्या अर्था- 
विषर्यी भानगड करून उपयोग नार्ई. 
असा पूर्वपक्षकाराचा आशय आहे. 


१९६ 


85. (The Vedas are to 
no purpose) because objects 
incapable of knowing are 
described (as performing 
sacrifices), (v. State- 
ment of the opponent.) 


text referred to is pronounced. 
How can a girdle kill a sacrificert 
Instead of attempting to know 
such absurd texts, it is reasonable 
to learn the texts Ly mere rote 
and quietly to use them in 8 sacri- 
fice without understanding their 
sense. ‘This is the gist of this 
statement in opposition. 


35. An illustration will ex- 
plain the आळ. ‘Oh vegetable, 
save him.” This text occurs in 
the Taittiriya Sanhit&é (I. 2, 1.) 
“‘ Being learned, oh, stones ! lis- 
ten.” This text occurs in the Tait- 
tirlfya Sanhité (I. 3,13.) The op- 
ponent asks—how can the stone 
listen and how can they be learn- 
ed? How cana vegetable save 
man? Instead of knowing the 
sense of such absurd texts, it is 
reasonable to get up the texts by 
heart by mere rote. There is no 
use in endeavouring to know their 
sense. This is the gist of this 
statement of the opponent. 


१२७ मीमांसाद्शनं. [भ०९. To. Jo ३७.] 


TAT. 
अर्थबिप्रतिषेधात ॥ ३६ ॥ (go ६) 
पदानि । (मन्त्रानथक्यम्‌ ) अर्थ-विप्रतिषेधात्‌ ॥ 
gatas | अर्थःननप्रतिपादितविषयः | विप्रतिषेधातूनविरुद्धापन्यासात्‌ | 
बाक्यार्थ; | विषयस्य विरुद्धोपन्यासादुश्वारणार्था मन्त्राः | 
भाबार्थः | एकस्य विषयस्येककालीनो Raga eat | यथा 
अदितिव्योरादेतिरन्तरिक्षम्‌ । आस्मलक्ष्येडदितेव्यात्िन वा$न्त- 
Raia युगपदू वर्णनं तम्‌ | az ea । अतएव 
मन्त्राणामर्थ तात्पर्य नास्ति | Hale | HaSV तात्पर्यमू ॥ 
अनुसन्घेयाने वेदवाक्याने | | 
अदिंतिदयारदितिरन्तरिक्षम्‌ | वाजसनेयसंहिता (२९,२३.) ॥ 
एकएवरुद्रो न ह्रितीर्यायतस्थे । ते. सं. (९.८,६.) Teel 
HEARN TA अधिभूम्याम्‌ ॥ तै. सं. (४.५,९९) 


स्वाघ्यायवदवचनात ॥ ३७ ॥ (To ७.) 


Waris | (मन्त्रानर्थक्यम्‌ ) स्वाध्याय<तू-अ-वचनातू ।॥ 

पदायेः | स्ाध्यायवतूरखाध्यायवतः | अवचनातून्सअर्थस्याप्रतिपाद- 
नातू I | 

gerd: । सखाध्यायकर्मसम्नन्धिनो ये मन्तास्तेषामर्यप्रवचने न 
क्रियते | अत SHAT मन्त्राः II 

भावाथे! | साध्यायाध्ययनस्य कमर्थित्वादू यतू कर्मण्युपयोद्ष्यते तदभ्य- 
सितव्यम्‌ । तच Sa Rata: सन्तो ger: शिष्यानक्षरावधार. 
ण एव प्रवरत्तवानेत । सक्षिहिते$प्यर्यथ न तदवचनाभ्यासे | 
तेनावद्यं तेषामुच्वारणमेवाडुत्वनाभिप्रेतमिति कुमारिलभट्टः परि- 
पार्टी दर्शायाते | अतएव मन्त्राणामर्य तात्पर्य aie | क्ष त- 
| Masten तात्पर्यमू ॥ 


[अ०९.पा०२.सू०२७.] षडूदशनशितनिका. 


१६. ज्या Award प्रतिपा- 
दन SS आहे, त्याच बिषयाचा 
बिप्रतिषेथध होतो, म्हणून (मंत्रा- 
थे निष्मयोजन.) (पू०६.) 

३७, (स्वाच्यायकाळी) स्वा- 
घ्यायकर्मसंबंधी मंत्राचे अर्थ 
प्रतिपादन नाही, म्हणून (मंत्रा 
थं निष्परयोजन.) (Jeo ७.) 


१६. उदाहरणावरून wad स्पष्ट 
होइल. “अर्दित आकाश आहे, अवि- 
ति वायुमंडल sk.” हा मंत्र पाजसने- 
य संहिता (२५.२१.) एथे आला आहे. 
त्या उिकाणी अदितिच आकाश, आणि 
अदितिच mgs ae वर्णन आहे. 
हॅ करस ९१ एकाच मंत्रामध्ये एकभेकांर्शी 
न जुळणाऱ्या अथाचे वर्णन केलें आहे. 
हं कते ! दुसरे एक उदाहरण sy. “रूद्र 
(जगतामध्ये) एकच आहे,दुसरा रुद्र कोणी- 
हि नाही. असा मंत्र ते. सं. (१.८,६.) 
एथें आहे. पृनः “हजारोच्या हजारो जे 
OR भूमीवर आहेत.” असा मंत्र ते. सं. 
(2.4,99.) ve आहे. या मत्रामध्ये 
जे अर्थ As आहेत, ते परस्पर विरुद्ध 
आहेत. वेदाच्या अर्थावर तात्पर्य आहे 
असें म्हटले, तर जो विरोध आम्ही दाख- 
विळा तो अंगावर येतो म्हणून वेदाचे अ- 
र्थ करण्याची अवश्यकता माही. केवळ वेद 
तोंडपाठ केळे म्हणजे ers. आणि तोंड- 


१९८ 


86. (The Vedas are to 
no purpose) because there 
arein itcontradictory state- 
ments on the same subject. 
(v1. Statement ofthe op- 
ponent. ) 


87. (At the time of 
learning under a preceptor 
as prescribed by sacred 
canons) the sense of the 
texts (in this connection) is 
never taught, therefore, 
(the Vedas are to no pur- 
pose.) (v1. Statement of 
the opponent.) 


36. An illustration will 62. 
plain the sfitra, “ The firmament 
is infinity, and the heavens are 
infinity.” This text occurs in the 
Vajasaneya Sanhit&(25, 23.) How 
can two things like the firma- 
ment and the heavens be infinite 
at the sametime? How are such 
contradictory statements made in 
the same text? Take another 
example :—‘‘ There is only one 
Rudra (in the universe) and there 
is none second.” This text occurs 
in the Taittiriya Sanhita (I. 8, 6.) 
Again the text, “there are thou- 
sands of Rudras on the earth” oo- 
curs in the Taittiriya Sanhit& 
(IV. 5, 11.) These texts are evi- 
dently contradictory. If it be said 
that the knowledge of the sense of 
Vaidikatexts isimportant, thecon- 
tradictions, says the opponent, are 
inevitable and have to be admit- 
ted. The latter proposal of merely 
remembering them obviates all 
the objections based on the texts 
being self-contradictory; because, 
when there is no knowledge of 


१९९ 


मीर्मांसादर्शनं, [अ० ९.पा०९.सू० ३८.] 


सुत्राणि. 


आविज्ञेयात ॥ २८॥ (To ८.) 


पदादीनि स्पष्टानि । 


थाक्यार्थः | केचिन्‌ मन्त्रा ज्ञातुं न शक्‍्यन्ते । अतएव तेषामानर्थ- 


क्‍्यमू || 


अनुसन्घेयानि बेदवाक्यानि | 


geda Ser तुर्फरा' तू नेतोशव॑ तुर्फर' पर्फरीकां ॥ फर. सं. 


(९०.९०६,६.) TTR त॑ इन्द्र TH सनेम्यम्व मरता 
जुनान्त ॥ क्र. सं. (९.९ ६९,२९२.) FE: सोमस्य काणुका ॥ क्र. 


सं, (८.७७,४.) 





es ne 
साठ WT केले म्हणजे मन्त्रामत्त्राच्या 
अर्थात जो विरोध अढळतो त्यापा- 
सन कांहींच अडचण उत्पन्न होणार 
नाही. म्हणून वेदाचा अर्थ करणें निरुप- 
योगी आहे, वेद तोंडपाठ करणें हे सयाक- 
क आहे. 

Qo, कोणीहि पुरुष गुरूपार्शी अध्यय- 
ल करतेवेळी मन्त्र तोंडपाठ मात्र करतो, 
era ज्या कियचें वर्णन केलें असतें तशी 
किया हाताने करीत नाहीं. किंवा ती 
किया कशी करावी हं समजनादि घत ना- 
हो. केवळ एकामागून एक AT तोंडपा- 
इ करतो. म्हणून वेद तेंडपाठ करण्या- 
शीच परिपाठि आहे. या कारितां वेदमंत्र 
तोंडपाठ करावेत. अथे समजून घेण्या- 
वही अवश्यकता नाही. हो बेद तोंडपाठ 
करण्याची परिपाठि अहे असें प्रवंपक्षकार 
ETA. पण ही TRIMS केवळ जोमि- 
frase वेळी उत्पन्न झाली होती असें 


the texts themselves, there can be 
no knowledge of their being self 
contradictory. The meaning of 
Vaidika texts is, therefore, un- 
का . ग 18 reasonable to get 
up the Vedas by heart by means 
of mere rote, 


37. A student, while with 
his preceptor, only learns to 
repeat Vaidika texts, and never 
actually performs the works de- 
scribed in them nor does he learn 
the way in which the works are 
to be performed, but quietly learns 
to repeat the texts in order. From 
this practice jit is to be inferred 
that it has been a custom to learn 
only to repeat Vaidika texts. The 
custom proves that Vaidika texts 
are to be repeated without any 
knowledge of their sense. There 
is no necessity whatever of appre- 
hending their sense. The oppo 
nent says that it is a custom to 
get up Vaidika texts by heart. 
Now, this custom did not come 
into existence just at the time of 


अ०९.पा०९, सू०२८.] षडूदर्शनाधतनिका. 


३८, (कांही मंत्राचा) अथ 
समजणे अशकय, म्हणून (मं- 


ory निष्परयोजन ) (Jo ८.) . 


नाही. ही परिपाठि फार पाचीन आहे, 
असे दिसते. क्र. सं. (५.१६४,१९.) 
एथे हा मंत्र पहावा. “कचो अक्षरे प- 
रमे व्योमन्यस्किन्देवा आधि विश्वे rig 
यस्तन्न वेद किमृचा करिष्यति य FUE 
स्त इमे सर्मासते ॥?या मंत्राचा अर्थ:-क- 
चेचा उत्तम (अविनाशी) अक्षररूप जो 
स्वर्ग, त्यामध्ये सर्व देव वास करतात. हं 
जो न जाणतो तो (नुस्त्या) HAT काय 
करील ! जे अर्सेच जाणतात ते हे असा 
वास करतात. पुनः, यास्काचाये आप- 
ल्या निरुक्तांत अर्से म्हणतात कीं जो अ- 
थं न जाणतो, पण वेद तोंडपाठ करतो तो 
केवळ भार वाहणारा खांब आहे. 

या वचनांवरून पूर्वी षेद तोंडपाठ क- 
रण्याची परिपाठि होता, त्याच परिपाठीस 
अनुलक्षून TITER पूर्वपक्ष केला 
आहि. WAR एक उदाहरण दिलें आ- 
हे, त्यांत “ पूणिका कांडते, माणवकनाम- 
क विद्यार्थी तिच्यापार्शी मस्त्राचें अध्यय- 
न करतो. त्याला मण्ञाचा अर्थ काय 
हृ समजन घेण्याची इच्छा नाही. ती 
पृर्णिका et त्याला सांगत नाही, कारण 
तिला ठाऊक नाही.” अशा प्रकारच्या 
कथेचें दिग्दर्शन आहे. माधवानें याच क- 
थेचा चांगला उल्लेख केला आहे. सव भाष्य 
कार ही कथा कां सांगतात हें आम्हांस स- 
मजत नाहीं. WAS नुस्ते पार करण्या- 


९३० 


88. (The Vedas are to 
no purpose) because it 1s 
impossible to know the 
sense (of some Vaidika 
texts.) (vil. Statement of 
the opponent.) _____ 
Jaimini. It appears that it is an 
ancient custom, See the Aik 
Sanhité (I. 164, 39.), where the 
following text occurs:—“In e- 
ternal heaven (as it were) of a 
verse, all the gods abide. What 
can he who does not know this 
do with a (mere) verse? Those 
only who know this, thus abide.” 
There is evidently a pun on the 
word Aksara in this text. Again 
Yaska in his Nirukta says that 
‘he who learns merely to repeat 
the Vedas is like a post which 
only bears a burden.” These texts 
prove that the practice of repeat- 
ing Vaidika texts without know- 
ing their sense existed and was 
recognized long before the time of 
Jaimini. The opponent who bases 
his objection on an ancient cus- 
tom is one of those who preferred 
repeating to learning the Vedas. 
Commentator Shabara gives the 
following illustration:—A woman 
named Pfirnik& pounds in a mor- 
tar. A student named Manavaka 
learns there. He does not care 
to know the sense of what he 
repeats. Pfirnik& does not explain 
it to him for she does not know 
it.” We do not see why all com- 
mentators tell this story. The 
purport of the sitra seems to be 
to found an argument on the ex- 
istence of an ancient custom. 

38. There are such Vaidika 
texts as none can understand. It 
is, therefore, unreasonable to at- 
tempt to know their sense. It 
is, therefore, necessary to learn to 


LAX मोर्मासादर्शनं, [अ० ९. WR, सू०२९.] 
garter, 
अनित्यसंयोगान्‌ APA TTETT ॥३९॥ (पृ, ९.) 


पदार्थ! | अनित्यसंयोगातूनन्नित्यस्य dam: अनित्यसंयोगः तस्मात्‌ । 
मन्त्र-आनर्थक्यमून्मन्त्राणामनभिधानार्यता II 
धाक्यार्थः | अनित्याथीनां सम्बन्धान्‌ मन्त्राणां किंचिदभिधानार्थता 


नास्ति II 


भावार्थ । वदे 5नित्यवस्तूनां व्णनमस्ति cere वेदाथीनामनित्यता | 
अतो aay कालक्रमोवगम्यते | काळकरमादननुभूतपूर्व- 
a) अतएव मन्त्राणामर्थे arqd नास्ति । क्क aie । केव. 


BRT TTA ॥ 


अनुसन्धेयानि वेदवाक्यानि ॥ 
कि ते' कृण्वान्त्‌ कीकटेषु गावो नादिर ge न तपाति घर्म | आने भर g- 
मंगंदस्य वेदा FANS मंघवनू WITT नः | FTA. (१.५ ३,९४.) 





विषर्यी प्राचील परिपाठीपासरून अनुमान 
काढावे, एषढाचया सूत्राचा आशय 
दिसतो. 


३८. वेदांत कांही कांही Fey आहेत, 
त्यांचा अर्थ कोणालाहे होत नाही. म्ह- 
णन WAS अर्थ करणें हें सयुक्तिक 
नाही. म्हणन नुस्ते वेदमश्ञ तोंडपाठ 
करावेत, असें पूर्वपक्षकाराचें म्हणणें आहे. 
आतां, ज्यांचा अर्थ कर्धीहि होणार नाही 
असे AH तरी कोणते? असे विचारलें 
तर संस्छत CaS WATKINS अनु- 
dart अशी सदर घालून Fens दिळे 
आहेत, ते पहावे. तेथे फक्त नमुल्या क- 
रतां दोन तीत wey घेतले आहेत. 
STAT 


waite अथ बसविण्याकरतां 


repeat Vaidika texts from memo- 
ry. This is the gist of this state- 
ment of the opponent who men- 
tions such Vaidika texts as can 
not be understood. Such texts 
are quoted by way of illustra- 
tion, in the Sanskrita portion of 
this work. Different commenta- 
tors have endeavoured to discover 
and settle the meaning of the 
texts. Butit is rather too much 
to say that their endeavours have 
been crowned with success. We 
have already mentioned that the 
school of those who insist on the 
Vedas being to no purpose is an- 
cient. The Naigama Kinda of 
the Nirukta of Yfska throws 
light on the history of this school. 
Acharya Kontsa argues that the 
Vedas: have no sense. In the 
course of hig rguments, he 


[अ०९.पा०२. सू०२९.] षडद शेनाचितानेका, 


१९, नाशवन्त वस्तु बेदांत 
अढळतात, म्हणून (Aad नि- 
प्रयोजन.) (Fo ९.) 





ALTER पुष्कळ खटपट केली आहे. 
परंतु ती arts सफल झाली असें 
व्हणण्यास जरा PT खरे. वेद 
अनथंक आहित, असे म्हणणाऱ्या पंडि- 
तांचा aimee फार पाचीन आहे, असू 
आम्ही पूर्वी TT केलेंच आहे. हे प्रा- 
व्यान पंडित कसे होते, हे नौट समजून घे- 
ण्या करतां यास्काचायांनें केलेल्या निरु- 
क्तार्चे नैगमकांड (१.१५.) प्रकरण पहार्वे. 
तेथें मव्लाला अथ नाही, असा पूर्वपक्ष 
कौत्सनार्मे पंडित करतो. आणि द्या पू- 
षेपक्षारचें प्रतिपादन करतांना त्यानें जे 
आढ नऊ हेतु दिले आहेतते हेतु, आणि 
मीमांसा (१.२,११-१९) Galt TT 
चंपक्ष केळे आहेत, त्यांत जे हेत आहेत ते, 
हे शब्दशः जुळतात. कौत्स हा षेदार्थ नाही 
म्हणणारा, आणि कोणी Seat वेदा्थे आ- 
ह असे म्हणणारा, था दोघांमध्ये वाद- 
विवाद आहे. त्या वादषिवादावरून अति 
प्राचीन काळी वैदाचे अर्थ होत नाहीत, 
असा पूर्वपक्ष करणारे महापंडित होते 
असे सिद्ध होत. या महापंडितांचा ना- 
थक कौत्स होता. ही गोष्टहि लक्षांत 
SIH आहे. पुनः गुरुपरंपेरेमध्यें 
कौ'सारचें नांव गणिळें आहे. पाणिनी- 
च्या ठेखावरून PT हा मोठा MHS आ 
ard होता असे सिद्ध होते. हें शतिहास- 


VRa 


89. (The sense of the 
Vedas is to no purpose, )be- 
cause transitory objects 
occur in the Vedas. (डु. 
Statement of the oppo- 
nent. ) 


lays down eight grounds which 
exactly correspond to the eight 
statements of the opponent in 
the foregoing sfitras (I. 2, 31- 
39.) Y&ska who holds that Vai- 
dika texts have some sense or 
other is opposed to Koutsa who 
holds that they are without any 
sense. The arguments of Koutsa 
place it beyond doubt that in an- 
cient times there were ratio- 
nalistic free-thinkers like Koutea 
who was perhaps the leader of the 
Ach&ryas who thought as he did. 
The history of Koutsa in this con- 
nection deserves attention. है. 
gain, the name of Koutsa is in- 
cluded in the list of renowned tea- 
chers. P&énini’s sfitras give grounds 
for believing that Koutsa wasa 
distinguished teacher about the 
middle of the Achfrya-period. 
We have given this history to 
show that the opponent mentioned 
in the sfitra is not a man of straw 
and that his objections are not 
imaginary ; but that such argu- 
ments as Jaimini notices were ac- 
tually advanced and rebutted. 


39. We have examined the 
significance of the phrase—“tran- 
sitory objects occuring in the Ve- 
das” in the sfitra (I. 1, 28.) This 
will be fully explained again by 
the following example. We will 
translate the Vaidika text quoted 
in the Sanskvita portion of this 
work. Oh (Indra) “What do the 
cows do for thee in the countries 


YAR 


मीमांसादर्शनं. [अ० X. To %. Fo ४०.] 


सुत्राणि. 
erated बाफ्याथः ॥ 9० ॥ (सि०) 

पदानि । अवादोष्टः, तु, वाक्य-अर्थः || 

पदाथेः | अरविष्टःच्वनिरपेक्षः | तुच्न्न । वाक्यार्थःऱन्वाक्यस्य अर्थः ॥ 

बाकयाथे; । न । वाक्‍्यार्था निरपेक्ष: 11 

भावाथेः | मन्त्राणामानर्थक्यं नास्ति मन्त्राणां सार्थता वर्तते | मन्त्राणा- 
मर्थे सफलतायां गृहीतायां नाकोाशत्रिदन्यदपेक्षितर्‌। उच्चारणे स- 
फलतायां गुहीतायां कित्रिदप्यपूर्वरूपं फलमपेक्षितम्‌ | सार्यतव- 
रूपफलं दृष्टम्‌ | अपूर्वरूपफलमदष्टम्‌ | दृष्टादष्टयोरदृ्टकल्पना$ 
FAA | अतोडन्यफलनेरपेक्ष्यातू मन्त्राणामर्य तात्पयम्‌ । न- 


TAT ॥ 


अनुसंधेयानि वेदवाक्यानि | 
ste नाथास । वाजसनेय संहिता(९९.९०) तां चतुभिराश्रिमा- 


za Il 





वर्णण अशाकरितां केलें आहे की जैमिनी 
च्या मीमांसेंत जे पूर्वपक्ष आहित ते Has 
कपोलकल्पित आहेत, असे TAL नये. 
असे पूर्वपक्ष TH पंडित खरोखर करीत 
असत व ते सर्ष जमा करून Saat 
आपल्या शास्त्रमाठिकेंत set ठेवले 
आहत, असें सिद्ध हात. 

११. MMi वस्तु म्हणजे काय था- 
व्वा आम्ही पूर्वीच (१.१,२८.) एथें वि- 
TR केला आहे. पनः, उदाहरणावरू- 
म स्पष्ट होईल. आम्ही जो मध्ज सं- 
Sait घतला आहे त्याचा अर्थ सांगतो 
“Cares नामें नास्तिक देशामध्ये हे (इंद्रा) 
शाई तुझा उपयांग करतात काय? सो- 


called Kikatas? They do not 
give milk enough to prepare So- 
ma for thee. They do not give milk 
sufficient to fill a vessel called a 
Mahavtra so that we may heat it. 
Therefore, grant us the wealth of 
the prince Pramangada and of the 
country called Navwhashakha.” 
This text occurs in the /ik-san- 
hit& (IIT. 53,14.) In the origi- 
nal text the verb ¢apante is used. 
We are doubtful as to its mean- 
ing. In this text, the infidele— 
Kikatas,the prince—Pramangada 
and the country called Nazché- 
shakha are mentioned. If the 
Vedas be eternal, all these—the 
infidels, the prince and the ००प्पा- 
try would be eternal But these 
infidels and the rest do not exist. 
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